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Novy navrh zakona
0 zadavani verejnych zakazek

V souéasné dobé probiha diskuze nad novym
navrhem zakona o zadavani verejnych zakazek,
ktery je v legislativnim procesu v Parlamentu
Ceské republiky. V médiich se velmi éasto obje-
vuji zpravy o nékterych diléich upravach a mi-
nistryné& pro mistni rozvoj Ing. Karla Slechtova
tento navrh prezentuje jako koncep&ni zménu.

Mezi odborniky pak probiha spor
0 to, zda dodatetné stavebnl prace
maji ¢init 50 % nebo jen 30 %
z hodnoty plvodni vefejné zakézky
a zda vichni vnimaji pojmy cenovy
nérdst a hodnota zmény stejné.
Problém nového zékona pfesto
spociva v nééem jiném. Nelze mu
upfit snahu o minimalizaci povin-
nosti zadavatele a zéroven snahu
o ponechani maximalni volnosti
pro rozhodnuti zadavatele, ale tato
skute¢né koncepéni zmeéna prinasi
zadavatelim vefejnych zakazek
i vyznamné riziko. Tim, Ze v mnoha
pfipadech je v novém zékoné déna
moznost zadavatell rozhodnout se,
zda uréitého Gcastnika fizeni vyloudi
z Ucasti, ¢i nikoliv, zda ugini n&jaky
Ukon v zadavacim fizeni, ¢ine, prina-
&i novy zakon i povinnost zadavatele
jakékoliv své rozhodnutl odGvodnit.
Pravé v tom spociva kdmen Urazu.

Volnost
v rozhodovani

Jakkoliv bude zadavatel v zadavacim
fizeni postupovat opatrné, vzdy
u kazdé, zakonem dané volby (,za-
davatel muZe”) bude muset peclivé
zdUvodriovat, pro¢ zakonnou moz-
nost vyuzil, nebo nevyuzil. Kazdé
takové odvodnéni je vyjadienim
subjektivniho nézoru zadavatele,
ktery nemusi korespcndovat se
subjektivnim nézorem kteréhokoliv
kentrelniho orgénu (a #e jich v Ceské
republice je hned nékelik), a dojde ke
zbytecnému sporu. S prihlédnutim
k sougasné rozhodovaci praxi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéZe
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jsou prévé obdobna oduvodnéni
(at uZ chybé&jici nebo nedostatecna)
pficinou negativnich vyrok( tohoto
Ufadu vidi zadavateli. Znamena to,
e plvodni zamér autora zakona, dat
zadavateli volnost v rozhodovani, se
zcela nepodafil. Jestlize zadavatel
n&co muze, pak musi umét odpo-
v&dét na otdzku, pro¢ této mozZnosti
nevyuZzil, nebo pro¢ ji vyuzil

V jedné z prvnich divodovych
zprav k ndvrhu nového zakona byla
tato v&ta: Davé-li zakon zadavateli
vice alternativ, nemusi jejich pouZiti
zadavate!l odivodriovat, aniz by tim
byla porusena transparentnost.
Tato velmi pozitivni mySlenka viak
do zévéretného textu divodové
zpravy nepronikla, takze nezbyva,
neZ posuzovat novy navrh ve
svétle soutasné kontrolni praxe,
kde jakékoliv rozhodnuti musi
byt objektivné zddvodnéno, jinak
neni zadavaci fizeni transparentni.
S ohledem na stévajici nézor na
zadavani vefejnych zakazek by
v mnohém prospélo, kdyby zakon
jasné& a pro vdechny srozumitelné
stanovil povinnost ve formé , zada-
vatel musi”, takZe kazdy Ucastnik
zadavaciho fizeni i zadavatel bude
pfedem jasné vé&dét, co koho
¢eka v pripadé nesplnéni nékteré
ze zakonnych povinnostl. Pfilisna
volnost v rozhodovani neni v tomto
pfipadé ku prospéchu véci a vy-
tvari i prostor pro zvySeni poctu
némitek netispésnych dodavateld,
ktefi budou napadat zadavatele
v pfipadé, Ze se rozhodne zdkonné
moZnosti vyuzit, ale i v pfipadé,
kdy se zadavatel rozhodne zékonné
moZnosti naopak nevyuzit.

Ustanoveni
o hodnoceni
nabidek

Druhou slabinou nového navrhu
z4kona jsou ustanoveni o hodnoceni
nabidek. Novy névrh obsahuje usta-
noveni, kterym se ekonomické vy-
hodnost nabidek posuzuje na zakladé
nejvyhodnéjsiho poméru nabidkove
ceny a kvality véetné poméru nakla-
da Zivotniho cyklu a kvality. Zadavatel
muze ekonomickou vyhodnost
nabidek hodnotit také podle nejniz&i
Zivatniho cyklu. Déle pak navrh obsa-
huje pfiklady vy&tu moznych kritérif
kvality, které popisuje jako napf.: tech-
nicka Groven, estetické nebo funkéni
vlastnosti, uZivatelska pristupnost,
socidni, environmentalni & inovaéni
aspekty, organizace, kvalifikace nebo
zkudenost osob, které se maji pfimo
podilet na plnéni vefejné zakazky
v pfipadé, Ze na droven pinéni ma
vyznamny dopad kvalita téchto osob,
Uroveri servisnich sluzeb véetné
technické pomoci, nebo podminky
a Ihiita dodani &i dokoncenf pinéni.
Pro vefejné zakazky na stavebni pré-
ce jsou viak tato kvalitativni kritéria
vEetné nakladud Zivotniho cyklu zcela
nevhodna a zadavatel, jakkoliv by pre-
feroval budouci kvalitu stavby, nemé
viceméné jinou moznost, nez zlstat
u hodnoceni nabidkové ceny, protoze
jakékoliv jing kvalitativni kritérium
narazi na dal8i zdkonné ustanoveni,
podle ného? kritéria kvality musf
byt vymezena tak, aby podle nich
nabidky mohly byt porovnatelné
anaplnéni kritérif ovéfitelné. Kritériem
kvality nesmi byt smluvnl podminky,
jejichz Gtelem je utvrzeni povinnosti
dodavatele, nebo platebn’podminky.
Zkuste, prosim, popsat jakékoliv
kvalitativni kritérium {tedy kritérium
s vyraznym prvkem subjektivity)
tak, aby nemchlo byt prohlaseno za
netransparentni, a tim i nekontrolo-
vatelné, potazmo aby vyhovovalo
soucasnému rozhodovan!.
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Podle néj musi byt kritérium hod-
nocenl popsano tak, aby kaidy
dodavatel v&dél, co ma nabidnout,
aby jeho nabidka byla tou nejvhod-
n&jsi, respektive co bude zadavatel
povaZovat za nejvhodnéjsi. Do vza-
jemnéhe rozporu se tedy dostane
snaha zadavatele dokongit zadavaci
fizeni bez problémd a moZnych rizik
a snaha preferovat kvalitu ¢i ales-
pon vzéjemny pomér mezi kvalitou
a cenou. Je zcela jasné (alespon
u vefejnych zakéazek hrazenych zcela
nebo z ¢asti z evropskych zdrojd), Ze
zadavatelé z divodu préavni jistoty
zvoli jediné kritérium — nabidkové
ceny, protoze kazdeé jiné kritérium
hodnoceni miZe pfinést riziko poz-
dé&j3iho kraceni dotace nebo jeji ipiné
odejmuti. Velmi obtizné se u staveb-
nich zakézek hledd kritérium kvality
v dobg, kdy stavba jeté nestoji
a kdy se o ni teprve souté#l. V tako-
vém piipadé by naopak mélo smysl
ponechat zadavateli v&tsf volnost
v rozhodovani a umoznit hodnocent
jména firmy, tedy referenci kazdého
dodavatele. Takovy postup je vSak
zGasti umoZnén jen u vybranych
sluzeb, kde kvalita tymu je kritériem
smysluplnym, byt se s ohledem na
pozd&jsi porovnatelnost a ovéfitel-
nost kritérii z0Zi na potty & objem
referenénich zakazek.

Pojmy hodnota

Zmeény a cenovy

naruist
Ve svétle téchto zasadnich pro-
bléma zakona se jevi jako zcela
nadbytedné vést spor o ustanoveni
§ 222, kde jsou popsany zmeény
zévazku ze smlouvy na vefejnou
zakézku a kde se popisuje | procento
pripadnych dodatecnych stavebnich
praci. \ sou¢asnosti navrh obsahuje
moznost, kdy bez nového zadavaci-
ho fizeni (tedy i bez jednaciho fizeni
bez uvefejnéni) a bez jakéhokoliv
dalsiho odlvodfiovani lze zménit
plvodni smlouvu v pfipadé, kdy
zména neméni celkovou povahu
vefejné zakazky & hodnota zmény
je nizsi nez 15 % plvodni hodnoty
zavazku ze smlouvy na vefejnou
zakéazku na stavebni préce, ktera
neni koncesi. Takové ustanoveni
je pro zadavatele jednoznaéné pfi-
nosné a odpovidé praxi pfi realizac
stavebnich zakézek, kde se zmeény




vyskytuji zcela pravidelnég, at jiz chy-
bou projektové dokumentace nebo
vyskytem stavebnich praci, které
projekt nepredpokladal.

Pres problém, Ze novy névrh ne-
vysvatiuje pojem hodnota zmény,
lze toto ustanoveni zakona chépat
jako piinosné a zjednodudujici ad-
ministrativni zaté€z zadavatele pfi
tzv. vicepracich. Odstavce 5 a 6
téhoZ paragrafu 222, které popisuji
mimo jiné i moznosti sjednéni doda-
te¢nych stavebnich pracia které oba
hovofi o0 30 % cenového narlstu
(vede se debata o tom, zda by
nemeély byt podle nové smérnice
EU 50 %), maji jeden zasadni nedo-
statek. Z jgjich textu nelze dovodit,
&im se vlbec lisi, tedy kdy které
ustanoven( Ize, nebo nelze vyuZit
a déle, zda kazdé z nich lze pouzit
nezavisle na druhem.

Pokud by tormu tak bylo, pak by za
nepodstatnou zménu smiouvy bylo
moZné povazovat zmeénu formou do-
dateénych stavebnich praciaz o 756 %
(odstavec2—15 %, odstavec5-30 %
aodstavec 6-rovnéz 30 %). Takovy-
10, cenovy poltar” se zpohledu pra-
xe a obvyklych stavebnich zakazek

inzerce

jevijako zcela nadbytecny a spor, zda
hodnota 30 % mé byt zménéna na
50 %, je zcela bez(celny. Potfebnéjsi
by jisté bylo, kdyby zakonodarci do
ustanoveni § 222 doplnili jednoznac-
ny vyklad, kdy se pouZijii ustanoveni
odstavct 5nebo 6, a kdyby vysvétlil,
jak chépat pojmy ho

a cenovy narlst.

Nezpusobilost ticastnika
zadavaciho fizeni

Velmi diskutabilnf je rovnéZ prokla-
mované a medidlné prezentované
téma vylouceni Ucastnika zadava-
ciho fizeni pro jeho nezplsobilost
{viz 8 48 nového névrhu zékona).
Zadavatel ma moZnost vylouit
toho dodavatele, ktery se dopustil
v poslednich tfech letech od zahajeni
zadavaciho fizeni zévaZznych nebo
dlouhcdobych pochyben! pfi pinéni
drivéjsiho smiuvniho vztahu se zada-
vatelem zadavané vefejné zakazky Ci
s jinym verejnym zadavatelem, ktera
vedla k vzniku Skody, predtasnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo
jinyrm srovnatelnym sankcim, ¢ se
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pokusil neopravnéné ovlivnit rozhod-
nuti zadavatele v zadavacim fizeni
nebo se necpravnéné pokusil ziskat
nevefejné informace, které by mu
mohly zajistit neopravnéné vyhody
v zadévacim Fizeni, pfipadné se do-
pustil v poslednich tfech letech pred
zahéjenim zadavaciho Fizeni &i po
jeho zahdjeni zavazného profesniho
pochybeni, které zpochybriuje jeho
divéryhodnost, véetné pochybeni,
za kterad byl disciplinarné potrestan
nebo mu bylo uloZeno karmé opatieni
podle jinych pravnich pfedpisU.
Pochybeni ¢i existenci divodl pro
vylouceni dodavatele bude muset za-
davatel nejen znéat, ale bude je muset
jejich existenci dostatecné objektivné
dokézat, co? bude vyZadovat pomér-
né velkou pravnierudici. Do rozhodnuti
UOHS & soudu viak ani tak nebude
mit zadavate! jistotu, Ze Cinil spravné.
Ve vazbé na podminky poskytovani
dotacnich prostiedkd, zejména z ev-
ropskych fond(, sitakovoutonejistotu
nemuze z&dny zadavatel dovolit a vy-
UZiti téchto zakonnych moZnostibude
velmi problematické.

Névrh nového zdkona je autory
prezentovan jako novy a jasny
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prévni predpis. Podivdme-Ili se
na soucasné problémy spojené
s postupem zadavatel( v zadavani
verejnych zakazek - kde zakladnim
problémem je posouzeni kvali-
fikace dodavatell, zejména pak
posouzeni subdodavatelskych
smluv v pfipadech, kdy dodavatel
prokazuje ¢ast své kvalifikace
prostfednictvim subdodavatele;
dale mimoradné nizka nabidkova
cena, kdy zadavatelé s obavami
nékterou z nabizenych cen definuji
jako mimoradné nizkou, obtizné
formuluji jeji pficiny a je3té obtiZzngji
posuzuji odtvodnéni takovych cen
a v neposledni fadé pak hodnoceni
nabidek podle nabidkove ceny —tak
v téchto oblastech novy zékon nic
nového, pouZitelného v praxi ne-
prinési a ponechava na zadavatel,
aby se s témito problematickymi
misty vypofadal. Praxe ukaze, zda
se to zadavatelim podafi Iépe nez
v sougasnosti. M
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